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L’edizione di Uguccione
Il mio compito al convegno zurighese era quello di sostituire Enzo Cecchini, l ’editore 
delle ‘Derivationes’ di Uguccione da P isa2, che per ragioni di salute non poteva essere 
presente. Ero lì, semmai, a rappresentare la casa editrice che ha stampato quest’opera 
imponente : le edizioni del Galluzzo. Si chiama Galluzzo una frazione di Firenze, sulla 
strada per Siena, e qui, nella Certosa, ha sede anche la Società Intemazionale per lo 
Studio del Medioevo Latino (S.I.S.M.E.L.), una associazione di professori e ricercatori, 
che si è costituita come istituto di ricerca, formatosi di fatto nel 1978 e di diritto nel 1984, 
e che come tale è riconosciuto dallo Stato italiano tramite il Ministero per i beni e le atti­
vità culturali.
AH’interno della S.I.S.M.E.L. operano dieci sezioni di ricerca, e tra esse una «sezione 
lessicografica», di cui fanno parte, in sede direttiva, Ferruccio Bertini, Enzo Cecchini, 
Giuseppe Cremascoli e Paolo Gatti. A Bertini si deve tra l ’altro l ’edizione delle ‘Deriva­
zioni’ di Osbemo di Gloucester (assieme a V. U ssani)3, a Cremascoli l’edizione di opere 
minori di Uguccione4, a Gatti l ’edizione del ‘Glossario’ di Ainardo5, Bertini e Gatti 
preparano l’edizione del De compendiosa doctrina’ di Nonio Marcello, mentre Valentina 
Lunardini, scolara di Cremascoli, pubblicherà tra non molto un glossario latino anonimo 
di area tedesca. Ma la sezione ha progettato, nel 2005, la raccolta in un CD-Rom di tutti 
i glossari e i lessici latini sinora editi, dal De lingua Latina’ di Vairone (sec. I a. C.) a 
Giovanni Balbi (fine see. xiii) : iniziativa già avviata a soluzione.
L’edizione delle ‘Derivationes’ di Uguccione, curata e diretta da Enzo Cecchini6, è 
di per sé un evento memorabile, non solo e tanto perché si tratta di una edizione critica 
e insieme princeps, ma anche perché mette a disposizione degli studiosi uno strumento 
di indagine linguistica fondamentale per capire i testi mediolatini, particolarmente quelli 
prodotti tra i secoli xn e xiv.
L’edizione di Cecchini ha una piccola-grande storia che la precede. Nel 1936 Aristide 
Marigo -  che conquisterà poco dopo, nel 1938, una idoneità nella «tem a» che promosse 
Ezio Franceschini alla prima cattedra italiana di « Storia della letteratura latina medie­
vale » dell’Università Cattolica di Milano -  aveva pubblicato un volumetto con il censi­
mento dei manoscritti con le ‘Derivationes’ 7, che appariva come propedeutico ad un’edi­
zione. Vi si elencavano poco meno di 200 manoscritti (e se ne segnalavano tre come
2 Uguccione da Pisa, Derivationes, ed. E. C ecchini [et al.], 2 vol., Firenze, 2004 (Edizione 
nazionale dei testi mediolatini 11, Serie I, 6).
3 Cfr. Osbemo, Derivazioni, a cura di P. B usdraghi [et al.], ed. F. B e rtin i -  V. Ussani jr., 
2 vol., Spoleto, 1996 (Biblioteca di Medioevo Latino 16).
4 Cfr. Uguccione da Pisa, De dubio accentu, Agiographia, Expositio de symbolo apostolorum, 
ed. G. Crem ascoli, Spoleto, 1978 (Biblioteca di «Studi medievali », 10).
5 Cfr. Ainardo, Glossario, ed. P. G a tti, Firenze, 2000 (Millennio medievale 23).
6 I collaboratori sono (indicati in frontespizio) Guido Arbizzoni, Settimio Lanciotti, Giorgio 
Nonni, Maria Grazia Sassi, Alba Torrini (a quest’ultima si deve la descrizione dei manoscritti: I, 
pp. XXXII-XLIV) ; la ripartizione del lavoro ivi, p. XLV ; il ricordo dei due collaboratori prematu­
ramente scomparsi Diego Rossi e Rita Cappelletto ivi, p. XXVIII ; il ringraziamento a Cremascoli 
ivi p. XLV.
7 Cfr. A. M arico, I  codici manoscritti delle «Derivationes» di Uguccione Pisano. Saggio 
d'inventario bibliografico con appendice sui codici del «Catholicon» di Giovanni da Genova, 
Roma, 1936.
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autorevoli). Il Mango tuttavia non andò oltre l ’edizione del prologo8 e abbandonò l’idea 
di una edizione delle ‘Derivationes’, forse anche perché era stato poi chiamato a ricoprire 
una cattedra di letteratura italiana. Poco dopo la guerra l ’idea di promuovere l’edizione fu 
ripresa da Ezio Franceschini, ma gli impegni amministrativi (facente funzione di rettore, 
preside della Facoltà di lettere, membro del Consiglio superiore dell’istruzione ecc.) lo 
costrinsero ad abbandonare il proposito, trovando tuttavia, tra i suoi colleghi dell’Univer­
sità Cattolica, chi era disposto a metterlo in atto : Augusto Marinoni, filologo romanzo, 
noto soprattutto per i suoi lavori su Leonardo da Vinci.9
La data di questa assunzione della « gravosa impresa»10 è il 1958. I lavori devono 
essere cominciati immediatamente : gran parte del lavoro venne compiuto infatti tra il 
1960 e il 1965 11 e poco dopo concluso. Dirette e controllate da Marinoni, furono elabo­
rate delle tesi di laurea, ben tredici, a cui si aggiunse un volume con i lemmi. Una impresa 
veramente notevole. Il lavoro si fondava su ventuno manoscritti, complessivamente, tenen­
done solo alcuni come base per le collazioni del testo delle singole lettere alfabetiche. « Il 
programma prevedeva una seconda fase di lavoro per rendere più omogeneo il testo già 
preparato da mani diverse », come dichiara Marinoni, ma « a questo punto apparve ... 
l ’annuncio di un’imminente edizione ..., fu allora deciso di abbandonare l’impresa».12 
L’annuncio era stato dato da Giancarlo Schizzerotto. Ma una sua edizione non è mai 
uscita, mentre impedì alla fatica di Marinoni di concludersi con la pubblicazione.
La situazione si è prolungata per anni. Intanto Cremascoli, il principale collaboratore 
di Marinoni, pubblicava tre opere minori di Uguccione, non prive di interesse lessicogra­
fico: ‘De dubio accentu’, ‘Agiographia’, ‘Expositio de symbolo apostolorum’ 13 e nel 
1983 Cecchini costituì presso l’Università di Urbino un gruppo di lavoro con l’intento di 
arrivare all’editio prin ceps14. Dopo qualche anno egli prese contatto con la S.I.S.M.E.L. 
per l’edizione, la proposta fu subito accolta e inserita poi, nel 2000, nel programma 
dell’«Edizione Nazionale dei testi mediolatini », per uscire finalmente alla stampa nel 
2004 come numero 11 della collana.
L’edizione di Cecchini non è critica nel senso lachmanniano, cioè non è basata sulla 
collazione della tradizione manoscritta e sulla valutazione dei testimoni così da arrivare 
alla definizione di un archetipo. È tuttavia critica nel senso che, forte della sua esperienza 
di editore e di congetturista, Cecchini tra i 190 manoscritti censiti da Marigo (cui se ne 
erano aggiunti almeno altri 19 segnalati da Corrado Leonardi e dal Bursill-Hall) ne ha 
scelto alcuni che si distinguevano per la loro antichità, ne ha potuto valutare il valore, e su 
questa base ha costruito il suo testo. Questi manoscritti sono il Parigino lat. 15462, cui ha 
accostato il Pisano Bibl. Univ. 692 (che sono gli esemplari di collazione), il Laurenziano 
Pl. XXVII sin. 5 ed inoltre i Vatic, lat. 7641, Clm 14056, Ambros. C 82 Inf. e Ambros. E
8 Ivi, pp. XIII-XIV (apparato alle pp. XV-XVI).
9 È il Marinoni stesso a raccontare queste vicende: A. M a rin o n i, «Per una edizione delle 
‘Derivationes’ di Uguccione da Pisa», in Miscellanea di studi romanzi offerta a Giuliano Gasea 
Queirazza, Alessandria, 1988, pp. 637-650 (p. 644).
10 Ivi, p. 644.
11 Ivi, p. 650.
12 Ivi, p. 650.
13 Cfr. più sopra nota 4.
14 Cfr. Uguccione (n. 2), I, p. XXVIII.
2 4 4 CLAUDIO LEONARDI
12 Inf. (nella revisione di Guglielmo di Noy o n ).15 Va anche detto che, con la mediazione 
di Cremascoli, Cecchini ha potuto controllare, nella fase finale del suo lavoro, le tesi di 
laurea prodotte sotto la guida di Marinoni. Era questo un modo, sia pure simbolico, di 
non dimenticare i meriti dell’iniziativa di Marinoni, che non per colpa sua non giunse 
alla fine. La consuetudine dell’«Edizione nazionale dei testi mediolatini », di sottoporre 
a revisione ogni testo, ha fatto sì che Cremascoli fosse incaricato di questo non lieve 
compito : con la sua approvazione si è dato il via alla stampa.16
*
Ma chi è Uguccione ? e che significato ha la sua opera ?
Era nato verso il 1130 e morto nel 1210. La biografia è poco nota e c ’è ancora qualche 
incertezza se egli sia identificabile con il celebre canonista, maestro a Bologna e autore 
di una ‘Summa decretorum’, che dal 1190 fu vescovo di Ferrara. L’identità è stata più 
recentemente negata da Wolfgang M üller17 ma senza elementi discriminanti di prova.
Le ‘Derivationes’ sono la più grande enciclopedia lessicografica del Medioevo latino, 
che è servita da vocabolario anche per chi ormai usava per i propri scritti le lingue volgari 
(e tra loro anche Dante). Bisogna tenere conto che il latino medievale è altra cosa dal 
latino classico (il grande manuale di Peter Stotz ne è la documentazione sistematica 
più evidente). Si è detto che è una lingua patema, tuttavia non priva di un suo singolare 
sviluppo, particolarmente importante per il lessico oltre che per la sintassi. L’esigenza di 
comprendere il significato delle parole, a partire dai secoli vi e v i i  si fa palese : i nuovi 
« intellettuali » vivono ormai in un contesto latino-germanico che si va sempre più cristia­
nizzando, e che è sempre più diverso dalla romanità antica e tardoantica. Altri problemi, 
altra lingua. Nei manoscritti, almeno fino al secolo x, singole glosse spiegano parole rare 
o difficili o meno in uso per il copista e il lettore dei singoli testi. Questo fatto finisce per 
generare raccolte di glosse (tra gli altri il ‘Liber glossarum’ del secolo vili).
Verso la metà del secolo xi le glosse e i glossari non bastano più. Papia innova la tradi­
zione con il suo ‘Elementarium doctrinae rudimentum’, dove sistema alfabeticamente 
tutto il materiale che ha potuto raccogliere e dove i glossari sono inglobati e risistemati. 
L’esigenza di Papia è quella di un insieme organico e totale di parole, non più singole 
spiegazioni a singoli termini. Questa novità sarà seguita da altri lessici, come il ‘Liber 
derivationum’ (secolo xi) e la ‘Panormia’ di Osbemo di Gloucester (inizio del secolo 
xii). Le due componenti, glossatola e etimologica, non sono tuttavia ancora perfetta­
mente organizzate. Basandosi soprattutto su Osbemo (ma servendosi anche di Isidoro, 
Prisciano, il ‘Liber glossarum’, Papia, Pietro Elia ed altri) Uguccione intuisce che il mate­
riale raccolto sotto una voce deve essere unitariamente organizzato, e per conto suo lo 
arricchisce di altre fonti, di citazioni di autori antichi e cristiani, con addizioni marginali 
frequenti, divagazioni e osservazioni del più vario tipo. U n’enciclopedia lessicografica 
in ordine alfabetico, con più rigore e molto maggior materiale dei lessici precedenti, pur
15 Ivi, I, pp. XXVIII-XXXI.
16 Ivi, I, p. IV: II, p. IV.
17 Ivi, I, p. XXV (e qui bibliografia).
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senza un ordine rigoroso e chiaro. Ma la sua scelta ebbe successo, a giudicare dal numero 
dei codici superstiti e dalle citazioni degli autori posteriori.18
Quando, nemmeno un secolo dopo, Giovanni Balbi (morto nel 1298) comporrà il 
‘Catholicon’ provvedendo a rivedere il materiale raccolto da Uguccione e dandogli un 
ordine alfabetico assai più rigoroso, il vocabolario moderno era ormai nato.
L’opera straordinaria di Uguccione vede ora la luce della stampa per lo straordinario 
impegno editoriale di Enzo Cecchini e del suo gruppo : un vanto per la mediolatinistica 
italiana.
Claudio L e o n a r d i
Ugutios ‘Magnae derivationes’ 
-  über den Erfolg einer lexikographischen Sprachphilosophie
Aus dem Hochmittelalter sind nur wenige Werke überliefert, die zu den Derivationes 
als lexikographischer Gattung zählen ; die ‘Derivationes’ des Osbem von Gloucester, auch 
‘Panormia’ genannt (12. Jahrhundert)19, und die ‘Magnae derivationes’ des Ugutio von 
Pisa (um 1200)20 sind die wichtigsten darunter. Erst kurz vor 1300 entsteht -  im wesent­
lichen als Nachfolgewerk und als Überarbeitung der ‘Magnae derivationes’ -  das ‘Catho­
licon’ des Johannes Balbi, in welchem die Derivationsmethode jedoch bereits ihren histo­
rischen Höhepunkt hinter sich zu haben scheint. Die Zahl der heute noch vorhandenen 
Handschriften der ‘Magnae derivationes’ ist sehr groß.21 Die Bedeutung des Werkes für 
die Zeitgenossen steht somit außer Frage.
Man hat bisher versucht, das plötzliche Aufkommen dieser neuen lexikographischen 
Gattung in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts und den großen Erfolg der ‘Magnae 
derivationes’ Ugutios aus den veränderten Bedürfnissen der städtischen Bevölkerung 
abzuleiten, die der gepflegten lateinischen Sprache nicht mächtig war.22 Ein anderer, 
in ähnliche Richtung zielender Erklärungsversuch sieht den Bedarf nach umfangreichen 
lexikographischen Werken in der Schulpraxis des 12. Jahrhunderts entstehen.23 Beide 
Erklärungsmodelle heben den Vollständigkeitsanspruch des Werkes hervor, das sich 
nicht auf seltene und schwierige Wörter beschränkt, wie dies bei Glossaren der Fall war, 
sondern den Wortschatz der lateinischen Sprache als Ganzes zu verzeichnen versucht. Was 
dabei übersehen wurde, ist der geringe pragmatische und didaktische Wert der ‘Magnae
18 Per questa rapida sintesi mi sono in particolare servito, oltre che di M arino ni (n. 9), dello 
stesso, «Du glossaire au dictionnaire », Quadrivium 9 (1968), pp. 127-141.
19 Osbemo, Derivazioni, a cura di P. B usdraghi ... [et al.], ed. F. B ertini -  V. U ssani jr., 2 
vol., Spoleto, 1996 (Biblioteca di Medioevo Latino 16).
20 Uguccione da Pisa, Derivationes, ed. E. Cecchini [et al.], 2 vol., Firenze, 2004 (Edizione 
nazionale dei testi mediolatini 11, Serie I, 6).
21 Über 200 nach G. L. B ursill-H a l l , A Census o f Medieval Latin Grammatical Manuscripts, 
Stuttgart, 1984.
22 A. M a r in o n i, „Per una edizione delle Derivationes di Uguccio da Pisa“, in Miscellanea di 
Studi Romanzi in onore di Giuliano Gasca-Queirazza, 1988, vol. II, S. 637-650, hier S. 640.
23 T. H u n t , Teaching and Learning Latin in 13th-century England, 3 vol., Cambridge, 1991, 
Band III, S. 371.
